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Аннотация. Р ецензия посвящена монографии доктора исторических 
наук, ведущего научного сотрудника Института славяноведения Россий-
ской академии наук А. В. Ганина «Повседневная жизнь генштабистов при 
Ленине и  Троцком». В   рецензии проведен сравнительный анализ Гра-
жданской войны в России и гражданских войн Нового времени в странах 
Европы и Америки (Гражданская война в США между Севером и Югом 
1861–1865  гг., Гугенотские (гражданские) войны во  Франции, события 
Реформации в Германии, карлистские войны 1830–1840-х гг. в Испании), 
сделаны выводы об их общих чертах и отличиях, а также выявлены ос-
новные закономерности развития отечественной и зарубежной историо-
графии гражданских войн. Р ецензируемая монография наводит на  раз-
мышления об устойчивости стереотипов и мифологических представле-
ний как в исторической памяти, так и в историографической традиции. 	
DOI 10.31754/2409-6105-2018-3-305-319

Гражданская  война является драма-
тической страницей в истории лю-
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бого государства. Для нашей страны 
Гражданская война (1917–1922  гг.) 
стала тяжелейшим испытанием, со-
пряженным с  событиями П ервой 
мировой войны и двух революций, 
отправной точкой формирования 
нового советского государства, 
вплелась в  канву исторической па-

* Исследование осуществлено по гранту Пра-
вительства Российской Федерации в рамках 
подпрограммы «Институциональное разви-
тие научно-исследовательского сектора» го-
сударственной программы Р оссийской Фе-
дерации «Развитие науки и  технологий» 
на 2013–2020 гг. Договор № 14.Z50.31.0045. 
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мяти, превратившись в  социокуль-
турный феномен. М ногие наши 
любимые фильмы от  «Офицеров» 
до «Белого солнца пустыни», а спи-
сок можно продолжать и  продол-
жать,  — они про Гражданскую вой-
ну. В опрос же о  том, за  кого ты, 
за красных или белых (а были еще 
и зеленые, и сторонники новых на-
циональных государств), стал фило-
софским, экзистенциальным. Герои 
Гражданской войны превратились 
в  персонажей анекдотов: Чапаев, 
Петька, А нка-пулеметчица. Для 
кого-то Гражданская война  — это 
глубочайшая трагедия и братоубий-
ственная мясорубка, отраженная 
в  произведениях М . А. Б улгакова, 
Б. Л. П астернака, И . А. Б унина, 
А. П латонова. Для других  — это ге-
роика, «Щорс идет под знаменем» 
и  «По долинам и  по взгорьям»1. 
У  каждого из  нас, будь то профес-
сиональный историк или простой 
обыватель, своя Гражданская вой-
на и  свои образы той войны. П ри 
этом раскол в обществе до сих пор 
не преодолен, нам все так же свой-
ственна дихотомия, только с конца 
прошлого века произошла карди-
нальная инверсия, «свои» стали «чу-
жими» и наоборот2. 

1 П ри том, что на  мотив этого марша 
во  время Гражданской войны было на-
писано несколько вариантов текста. Это 
не только всем известный «Марш дальнево-
сточных партизан», но  и «Марш Дроздов-
ского полка». 
2 О б  этом свидетельствуют результаты ис-
следований, проведенных недавно В серос-
сийским центром изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ) по  теме отношения рос-
сиян к  периоду Гражданской войны, при-
уроченного к выставке «Три цвета правды», 
проходившей в Музее современной истории 
России до 9 сентября 2018 г. См.: URL: wciom.
ru/index.php?id=236&uid=9180 (дата обра-
щения: 28.06.2018).

Поэтому монография доктора исто-
рических наук А. В. Ганина является 
весомым вкладом не  только в  раз-
витие исторической науки, но и со-
бытием, значимым для обществен-
но-политической жизни страны. 
Это попытка собрать воедино и со-
единить дом, распавшийся на  две 
части, как когда-то говорил А. Лин-
кольн о  начавшейся гражданской 
войне в  его стране, только у  нас 
этих частей было гораздо больше.

Рецензия не  претендует на  всесто-
ронний анализ комплекса проблем, 
поднятых в  монографии. В о-пер-
вых, в  силу того, что автор этих 
строк не  является специалистом 
по отечественной истории и по ис-
тории Гражданской войны. В о-вто-
рых, монография А . В.  Ганина вы-
звала серьезный научный интерес 
и  дискуссию (в том числе и  около-
научную, добавим в скобках), о чем 
свидетельствует целый ряд разно-
плановых рецензий, написанных 
как признанными специалистами 
в  области советской военной ис-
тории (Безугольный 2017: 301–311), 
так и  журналистами (Громов 2016), 
и даже юными магистрантами (Яко-
венко 2017: 268–274). Меня же книга 
навела на  размышления о  феноме-
не Гражданской войны как таковой 
в  сравнении с  аналогичными кон-
фликтами в странах Европы и Аме-
рики Нового времени. 

Гражданская война, как любое эпо-
хальное событие, со  временем об-
растает легендами и  мифами. Тра-
гедия забывается, прошлое роман-
тизируется, и в результате остается 
миф, образ. М ифотворческие тра-
диции глубоки в каждой стране, по-
скольку мифы конструируют нацио-
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нальную память и во многом форми-
руют национальную идентичность. 
Во  Франции это миф о  «добром 
короле А нри», окончившем крово-
пролитные гражданские, или гуге-
нотские, войны (1559–1598) и обес-
печившем каждую семью супом с ку-
рицей по  воскресеньям. Для С ША 
это обожествление героев Граждан-
ской войны 1861–1865  гг., прежде 
всего генерала Р. Ли, многочислен-
ные национальные парки на  Юге, 
мемориалы в  местах крупнейших 
сражений, прежде всего в Вирджи-
нии (о памятниках мы еще погово-
рим). В се эти мифы прочно укоре-
нились не  только в  массовом, но  и 
в историческом сознании. 

Книга А ндрея Ганина разрушает 
устоявшиеся стереотипные пред-
ставления о  Гражданской войне 
и  ее участниках. К ак восприни-
мали Гражданскую войну в  совет-
ской Р оссии? В от что пишет автор 
в  предисловии: «“Лапотная” К рас-
ная армия, которой предводитель-
ствовали талантливые полководцы 
из народа, одержала впечатляющую 
победу над белыми, до зубов воору-
женными А нтантой и  руководимы-
ми опытными царскими генерала-
ми» (с. 9). Соглашусь, что такой сте-
реотип восприятия Гражданской 
войны не вполне изжит и сегодня. 

При этом А. В. Ганину удается оста-
ваться «над схваткой», сохранять 
объективность в  подходах и  сужде-
ниях, ведь историк не может любить 
своих героев; как говорил крупный 
французский исследователь Ж. Тю-
лар, тогда это не  историк. Ганин 
предельно честен и  искренен; при 
этом детальный анализ источников 
позволяет ему добиться высокой 

степени объективности (хотя исто-
рическая наука неизбежно субъек-
тивна). Ц ель написания книги ав-
тором обозначена предельно ясно: 
«Восстановить полустертую память 
о  плеяде выпускников Н иколаев-
ской академии, на  долю которых 
выпал драматичный и переломный 
период П ервой мировой войны, 
Революции и  Гражданской войны» 
(с.  14). П очему произошел раскол? 
Так ли сильны и  антагонистичны 
были различия между «своими» 
и «чужими», и настолько ли «белы» 
были белые и  «красны» красные  — 
все эти вопросы находятся в центре 
внимания автора. 

Делать новаторские выводы А. В. Га-
нину позволяет обширная источни-
ковая база, основу которой состав-
ляют материалы многочисленных 
отечественных и зарубежных архи-
вов, в  том числе рассекреченные, 
ранее закрытые фонды. М ногие 
из  этих документов автор впервые 
вводит в  научный оборот. С писок 
архивов впечатляет: это централь-
ные и  региональные российские 
архивы, прежде всего Р оссийский 
государственный военный архив, 
Государственный архив Российской 
Федерации, Р оссийский государ-
ственный военно-исторический ар-
хив, Р оссийский государственный 
архив социально-политической ис-
тории. Помимо них Архив Военно-
исторического музея артиллерии, 
инженерных войск и  войск связи 
(Санкт-Петербург), А рхив регио-
нального управления ФСБ Р оссии 
по А рхангельской области, Госу-
дарственный архив А рхангельской 
области и  другие; это зарубежные 
архивы, такие как А рхив Гуверов-
ского института (Стэнфордский 
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университет, С ША), Б ахметевский 
архив русской и  восточноевропей-
ской истории и  культуры (Колум-
бийский университет, Н ью-Йорк), 
Библиотека современной между-
народной документации (Нантер, 
Франция), архивы А рмении, Л ат-
вии, У краины, Эстонии, семейные 
архивы потомков офицеров.

Привлечение широкого комплекса 
неизвестных ранее источников по-
зволило А . В.  Ганину выйти на  но-
вый уровень осмысления вопроса 
о  причинах и  характере Граждан-
ской войны. Традиционно в  нашей 
стране эта проблематика изучалась, 
исходя из  приоритетности внутри-
политической борьбы. А втор же 
анализирует Гражданскую войну, 
прежде всего, как внутрикорпора-
тивное противостояние дореволю-
ционной военной элиты (с. 25). 

Сходные процессы происходят 
в  американской исторической на-
уке. В первой половине ХХ в. в аме-
риканской историографии домини-
ровала концепция экономического 
детерминизма супругов Б ирдов 
и  в целом позитивистский подход, 
рассматривавший войну между С е-
вером и  Югом как непримиримый 
конфликт двух цивилизаций, двух 
путей экономического развития, 
двух идеологий. С овременные аме-
риканские исследователи суще-
ственно меняют этот устоявшийся 
взгляд3. В рамках «школы консенсу-
са» и  «школы исторической поли-
тологии» (корнями уходящих к кон-
цепции лидеров конфедератов А . 
Стеффенса и  Дж. Дэвиса) подчер-
3 О  дискуссиях и подходах относительно си-
стемы плантационного рабства см.: (Супониц-
кая 1998: 10–40, 74–92). 

кивается отсутствие цивилизацион-
ных противоречий, и  более того, 
акцент делается на общности Севе-
ра и Юга, а суть конфронтации сво-
дится, прежде всего, к  конфликту 
элит: у политических лидеров США 
не хватило политической мудрости, 
чтобы прийти к консенсусу и не до-
вести дело до войны4. 

Через анализ элит А . В.  Ганин вы-
ходит на ключевые вопросы о при-
чинах Гражданской войны и о том, 
что же предопределило затяжной 
характер конфликта. И деологиче-
ские разногласия между противо-
борствующими сторонами в  совет-
ской историографии, по  вполне 
понятным причинам, выводились 
на первый план. Гражданская война 
трактовалась как классовый кон-
фликт, соответственно, противо-
речия могли быть только антагони-
стичными (красный белому не  то-
варищ). А . В.  Ганин относительно 
оказавшейся по  разные стороны 
баррикад дореволюционной воен-
ной элиты приходит к совершенно 
иным выводам. В о-первых, глубо-
ких идейных противоречий между 
офицерами Генерального штаба, 
оказавшимися в разных лагерях, он 
не обнаруживает, да и откуда им бы-
ло взяться, если эти люди являлись 
представителями одной культуры, 
корпорации и  школы. А . В.  Ганин 
делает важный вывод о  том, что 
во взглядах красных и белых офице-
ров было много общего. Например, 
лидер белых генерал А. И. Деникин 
и выдающийся военный специалист 
Красной армии, будущий М аршал 
Советского С оюза Б . М.  Шапошни-

4 О  направлениях в американской историо-
графии см.: (Согрин 2010: 198–203).
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ков являлись, прежде всего, патрио-
тами и  государственниками (с.  24). 
В  то же время, отмечает автор, 
идейный выбор Шапошникова был 
ситуативным. Фактор случайности, 
стечения обстоятельств только до-
бавлял драматизма ситуации, когда, 
говоря словами журналиста Г. В. Не-
мировича-Данченко, офицеры «слу-
жили одинаково неискренно и тем, 
и другим» (с. 20). В целом же изуче-
ние архивных документов позволи-
ло автору сделать вывод о широком 
участии дореволюционной военной 
элиты в  создании Р абоче-крестьян-
ской Красной армии (РККА). Отме-
тим, что всего бывших офицеров 
(не только генштабистов) на  сто-
роне красных оказалось не  менее 
75 000, хотя считается, что у белых 
их было больше (с. 9)5. 

А. В.  Ганин выделяет целый ком-
плекс причин добровольного по-
ступления специалистов Генштаба 
в РККА . К онечно, патриотизм ген-
штабистов, стремившихся оборо-
нять родину от немцев, имел место, 
но присутствовали и факторы более 
прагматичные: привязанность к во-
енной службе и стремление к само-
реализации на  профессиональном 
поприще, материальный интерес, 
стремление сохранить в  своих ру-
ках военно-административный ап-
парат, вера в  твердую власть, карь-
ерные устремления и др. В наимень-
шей степени, по  словам автора, 
можно говорить о приверженности 
бывших офицеров большевистской 
идеологии (с.  48, 565). П ри этом 
большинство бывших офицеров 

5 Н овейшие данные о  статистике раскола 
офицерства вошли в  еще одну монографию 
рецензируемого автора: (Ганин 2018: 13–20).

поступило в РККА по мобилизации 
(с. 70).

Изучение опыта Гражданской вой-
ны в США выводит на интересные 
параллели. К ак в  историографии 
Гражданской войны в Р оссии до-
минировало мнение, будто непро-
фессиональная К расная армия 
сражалась против «золотопогонни-
ков»-белых, так и  в отечественной 
историографии Гражданской вой-
ны в С ША  было распространено 
убеждение, что с началом войны ар-
мия С евера оказалась обескровле-
на, поскольку большинство южан, 
из  которых в  основном и  комплек-
товался офицерский состав армии, 
с началом войны перешли на сторо-
ну К онфедерации6. В Р  оссии, как 
убедительно доказал А . В.  Ганин, 
проанализировав места службы 
офицеров, кадры Генштаба разде-
лились между противоборствую-
щими сторонами практически по-
ровну с незначительным перевесом 
в пользу белых (39,8 % в РККА про-
тив 46,4 % у  белых) (с.  565). С   на-
чалом Гражданской войны в С ША 
большинство офицеров армии 
не изменили своей присяге, и лишь 
286 из них предложили свои услуги 
Конфедерации. В ыпускники воен-
ной академии Вест-Пойнт, кузницы 
офицерских кадров, в  основной 
массе также не поддержали южные 
штаты. Только 99 бывших офице-
ров, окончивших В ест-Пойнт, при-
сягнули на  верность К онфедера-
ции, в то время как на федеральную 
службу вернулись 114 человек (Маль 
2000: 29). В   целом же высшее ко-
мандное руководство в  обеих про-
тивоборствующих армиях осуще-

6 С м., например: (Иванов 2002: 219). 
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ствляли выпускники В ест-Пойнта 
(Hsieh 2009: 2, 198). 

Это умозаключение, в  свою оче-
редь, выводит на  размышления 
о  причинах затяжного характера 
противостояния. А ндрей Ганин 
на страницах своей книги приходит 
к выводу о том, что победа Красной 
армии была достигнута не  только 
железной волей и революционным 
энтузиазмом партии большевиков, 
не только массовыми мобилизация-
ми и  беспощадным карательным 
аппаратом, но  и опытом, знания-
ми бывших офицеров, пошедших 
в новую армию в качестве военных 
специалистов. К ак справедливо от-
мечает автор, «без вольного или 
невольного содействия примерно 
полутора тысяч высококвалифици-
рованных генштабистов создать ре-
гулярную армию и победить много-
численных врагов большевики бы 
не смогли» (с. 10). 

В Америке каждая из сторон надея-
лась на  быстрый и  скорый успех 
своего дела, однако этого не  про-
изошло. Юг был обманут в  своих 
ожиданиях на  то, что вся военная 
элита, выпускники военной акаде-
мии В ест-Пойнт, окажется на  их 
стороне. Офицеры Конфедерации, 
однако, оказались лучше подго-
товленными к  исполнению своих 
обязанностей; генералитет армии 
составляли профессиональные во-
енные, среди них было много ве-
теранов войны с М ексикой (Маль 
2000: 30). Н а С евере же сложилась 
целая прослойка «генералов-поли-
тиканов», которые до  войны были 
профессиональными политиками, 
а не военными. Эти факторы, наря-
ду с целым рядом других, обуслови-

ли длительный характер противо-
стояния. 

Если мы обратимся к истории Фран-
ции и Германии эпохи Реформации 
и, соответственно, гражданских 
войн (события в  Германии времен 
деятельности М артина Л ютера, 
связанные с  крестьянской войной, 
восстаниями рыцарей, а  потом 
и происходившей на ее землях Три-
дцатилетней войной 1618–1648  гг., 
вполне можно интерпретировать 
как войну гражданскую), то увидим, 
что в этих странах раскол имел чет-
ко выраженные формы и проходил 
по  линии протестанты  — католи-
ки. Если принять во внимание, что 
религия в  те времена выполняла 
функции, в  современном обществе 
принадлежащие идеологии, то рас-
кол во Франции и немецких землях 
имел глубоко идейный характер7. 

В  то же время, если мы говорим 
о Франции, то глубокие разногласия 
между лидерами католиков и  про-
тестантов порой только на первый 
взгляд были таковыми. Зачастую 
религиозными лозунгами при-
крывалась традиционная борьба 
за  власть и  привилегии. Н еслучай-
но в то время существовала катего-
рия так называемых «политических 
гугенотов», т. е. людей, менявших 
свою веру в  зависимости от  поли-
тической конъюнктуры. С амый 
яркий пример  — Генрих Н аварр-
ский, неоднократно переходивший 
из  протестантизма в  католичество 
и обратно. Став французским коро-
лем и основателем новой династии 
Бурбонов, он вновь вернулся в  ло-
7 О   французской историографии социаль-
ных причин религиозных войн во Франции 
см.: (Уваров 2004: 3-38).
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но католической церкви, понимая, 
что французы-католики никогда 
не будут воспринимать легитимной 
власть короля-гугенота (хотя слов 
«Париж стоит мессы» он никогда 
не произносил; их в его уста забот-
ливо вложил А. Дюма)8.

Характерно, что и в России проис-
ходили массовые добровольные пе-
реходы генштабистов, оказавшихся 
на стороне красных, к белым, а в об-
ратную сторону преобладали выну-
жденные сдачи в плен (с. 287). Эти 
перемещения на  протяжении всей 
Гражданской войны происходили 
постоянно и служат еще одним под-
тверждением примерно равного ка-
чественного уровня военной элиты 
сторон (с. 75). 

Общее место во  всех гражданских 
конфликтах — это глубочайший рас-
кол, проходивший не только по со-
циальным группам, но  по семьям, 
по  близким и  родным людям. Гра-
жданская война в Р оссии только 
подтверждает это трагическое пра-
вило: в результате раскола общества 
по разные стороны баррикад оказа-
лись отцы и  дети, родные братья 
и однокашники по военным учили-
щам и академиям. 

Аналогичный раскол произошел и в 
Америке, где война длилась четыре 
года, став самым протяженным кон-
фликтом в истории страны. В арми-
ях Севера и Юга, наверное, не было 
офицера-профессионала, не  имев-
шего бы друзей за  линией фронта 
(Маль 2000: 14). Более того, раскол 
произошел по самым верхам обще-
8 И з последних французских работ о религи-
озных войнах см.: (Crouzet 2005; 2008, Le Rou 
2014). 

ства: три брата жены президента А. 
Линкольна погибли за  южан, род-
ственники лидера К онфедерации 
Дж. Дэвиса воевали на  стороне се-
верян. 

Во Франции в  годы религиозных 
войн раскол был не  менее глубо-
ким9. П лемянники герцога А нн де 
Монморанси, одного из  лидеров 
католической группировки и  чле-
на так называемого «триумвирата» 
(вместе с  герцогом Франсуа Гизом 
и  маршалом С ент-Андре), сража-
лись на стороне протестантов, сре-
ди них и  знаменитый адмирал Гас-
пар де К олиньи, военный и  поли-
тический руководитель гугенотов. 
В  то же время в  ходе Гражданских 
войн была сделана попытка при-
мирить страну посредством брака 
между представителями противо-
борствующих конфессий: Е катери-
на М едичи, королева-мать, решила 
выдать свою дочь, католичку Марга-
риту Валуа, замуж за лидера гугено-
тов Генриха Н аваррского. С вадьбу 
сыграли, но к чему это привело, пе-
чально известно: Варфоломеевская 
ночь и погромы конца августа — на-
чала сентября 1572 г., прокатившие-
ся по  стране, стали примером не-
виданной жестокости и  массового 
убийства своих религиозных про-
тивников10. 

9 О  том, что гугенотские войны в современ-
ной историографии трактуются именно как 
гражданское противостояние, свидетель-
ствует и  название одной из  недавних работ 
О. Карпи: «Религиозные войны (1559–1598): 
Франко-французский конфликт (Carpi 2012). 
10 О сновные позиции во французской исто-
риографии относительно интерпретации 
событий В арфоломеевской ночи представ-
лены в работах Ж.-Л. Буржона, Д. Крузе и Т. 
Ванегфелена. См., например: (Bourgeon 1992: 
69–71, Crouzet 1994; Wanegffelen 2005).
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Анализируя события Гражданской 
войны в  контексте противобор-
ства элит как во  враждующих лаге-
рях, так и  внутри каждого из  них, 
А. В.  Ганин выходит на  важнейшую 
проблему смены элит (с.  12). У же 
рубеж XIX–ХХ вв. автор рассматри-
вает как время упадка прежней ари-
стократической элиты и замены ее 
в процессе развития военной науки 
и военного дела, усложнения вопро-
сов организации армии специфиче-
ской бюрократическо-технократи-
ческой элитой из  профессионалов 
военного дела (с. 12). Поэтому ген-
штабисты, владевшие, по  выраже-
нию А . В.  Ганина, «ремеслом созда-
ния и  управления вооруженными 
силами», оказались наделены серь-
езными военно-административны-
ми полномочиями даже при боль-
шевиках. 

Разумеется, справедливо отмеча-
ет историк, большевики не  давали 
технократам-генштабистам, еще не-
давно служившим опорой ненавист-
ного царского режима, каких-либо 
полномочий за  пределами их про-
фессиональной компетенции. О д-
нако несмотря на то, что все поли-
тические решения принадлежали 
партийному руководству, генштаби-
сты уже в годы Гражданской войны 
представляли собой элиту Красной 
армии, а  впоследствии некоторая 
их часть вошла в  состав государ-
ственной элиты СССР , объединив-
шей как представителей партийной 
номенклатуры, так и специалистов-
технократов (с. 12).

В  то же время А . В.  Ганин делает 
обоснованный вывод о  том, что 
исторический опыт развития Р ос-
сии в  ХIX–ХХ  вв. свидетельствует 

о  крайней политической слабости 
отечественной военной элиты, 
ее неготовности и  неспособности 
не  только к  самостоятельной вы-
работке модели развития страны, 
но даже к тому, чтобы взять власть 
и удержать ее (с. 198).

В других странах, конечно, со своей 
спецификой, тоже шли процессы 
трансформации элит. В США после 
Гражданской войны происходит пе-
рераспределение власти между эли-
тами; теперь северяне и южане по-
менялись местами, а  герой войны 
генерал У . Грант в  1869  г. стал пре-
зидентом. Более того, когда на пре-
зидентских выборах 1876  г. победу 
одержал демократ С . Тилден, ито-
ги выборов были пересмотрены: 
президентом стал проигравший 
кандидат-республиканец Р . Хейс, 
но взамен с Юга были отозваны фе-
деральные войска, и процесс Рекон-
струкции Юга на этом завершился. 
Кроме того, уже накануне войны 
в С ША  происходит очередная пе-
регруппировка политических сил 
и  формируются современные пар-
тии республиканцев и демократов. 

Во Франции после окончания ре-
лигиозных войн устанавливается 
новая династия Б урбонов во  главе 
с королем Генрихом IV (1589–1610). 
В  ходе гугенотских войн формиру-
ются новые подходы к  пониманию 
государства и  власти, Ж. Б оден 
формулирует концепцию «государ-
ственного суверенитета». В герман-
ских землях М . Л ютер выступает 
с ярко выраженными этатистскими 
идеями (государство  — «меч и  бич 
Божий»), а религиозный конфликт 
сначала по условиям Аугсбургского 
религиозного мира 1555 г., а потом 
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и В естфальского мира 1648  г. раз-
решается на основе принципа «чья 
власть, того и вера». То есть вопрос 
об  элитах, власти и  государстве 
во  всех названных странах выкри-
сталлизовывался в  ходе драматич-
ных гражданских потрясений. 

Книга А . В.  Ганина выводит на  раз-
мышления о  роли фактора ино-
странного вмешательства в  собы-
тия Гражданской войны. И стория 
Испании как ХIХ, так и ХХ в. явля-
ется наглядным примером того, как 
интервенция иностранных держав 
может привести к  пролонгации 
конфликта. Именно так произошло 
в И спании в  1830-е гг., когда после 
смерти короля Фердинанда VII 
страну захлестнула череда граждан-
ских, или карлистских, войн, разде-
ливших И спанию на  сторонников 
королевы-регентши М арии-Кри-
стины и  брата короля дона К арло-
са. В мешательство в  конфликт (на 
уровне дипломатического влияния 
и  продвижения своих ставленни-
ков на  пост главы правительства) 
Великобритании и  Франции толь-
ко подливало масла в  огонь, а  кон-
фликт приобретал затяжной харак-
тер. Гражданская война в И спании 
ХХ в. является, может быть, самым 
ярким примером интернационали-
зации военных действий. И   если 
в  массовом сознании советских (и 
постсоветских людей) мы помога-
ли Испании и спасали ее, то в исто-
рической памяти испанцев акцен-
ты сместились: как историки, так 
и  простые граждане полагают, что 
вмешательство в  конфликт СССР 
дестабилизировало внутреннюю си-
туацию в  стране и  способствовало 
затягиванию Гражданской войны 
(Русский сборник 2016).

Применительно к С оединенным 
Штатам открытого вооруженно-
го иностранного вмешательства 
в конфликт между Севером и Югом 
не  произошло, хотя ведущие евро-
пейские державы оказывали Конфе-
дерации самую активную военную, 
политическую и  дипломатическую 
помощь. Но в целом надежды южан 
на упования в духе Остапа Бендера 
о  том, что «заграница нам помо-
жет», не оправдались. С другой сто-
роны, девятимесячное пребывание 
в С ША  в  1863–1864  гг. двух воен-
но-морских эскадр Р оссии явилось 
реальной военной демонстрацией 
в  поддержку федерального прави-
тельства (Иванов 2002: 220).

А. В.  Ганин не  останавливается 
на  вопросе об  иностранной интер-
венции, поскольку это выходит 
за  рамки поставленных исследова-
тельских задач, но  отмечает среди 
причин перехода генштабистов 
на сторону красных побуждения па-
триотического характера, а именно 
стремление защитить свою родину 
от внешнего врага. 

Один из  главных вопросов: итоги 
войн, их результаты. О ни крайне 
неоднозначны. В С  ША  Граждан-
ская война между Севером и Югом, 
несмотря на  колоссальное разо-
рение южных штатов и  самые 
большие в  истории этой страны 
потери (убитых  — около 600 ты-
сяч, раненых  — порядка 1 млн), 
привела к  превращению С ША 
в  целом в  либерально-капитали-
стическое государство и  его уско-
ренному экономическому росту, 
превратив А мерику уже к  концу 
ХIХ в. в одного из лидеров западно-
го мира. С   точки зрения решения 
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негритянской проблемы  — «гора 
породила мышь»: несмотря на при-
нятые 13, 14 и  15-ю П оправки 
к Конституции США, бывшие рабы 
ни политических, ни имуществен-
ных прав реально не получили. Гра-
жданская война отличалась особой 
жестокостью, о  чем американцы, 
в том числе и историки, предпочи-
тают не  распространяться. М ежду 
тем действия генерала Шермана 
на  Юге до  сих пор вспоминаются 
с  содроганием: он воевал так, буд-
то шел не  по территории родной 
страны, а по чужой земле, которую 
хотел уничтожить, отсюда и такти-
ка выжженной земли, реквизиций, 
разрушение зданий, предприятий, 
железных дорог, телеграфных ли-
ний. В результате Юг был разорен; 
дело дошло до  возрождения нату-
рального хозяйства. А   последовав-
ший после окончания войны тер-
рор на  Юге, действия разветвлен-
ной сети Ку-Клукс-Клана на долгие 
годы дестабилизировали ситуацию 
на территории южных штатов. 

Не менее разрушительными послед-
ствия гражданских войн были в Ев-
ропе, где они происходили, прежде 
всего, по  религиозным причинам. 
Германия времен Р еформации 
и  Тридцатилетней войны расколо-
лась на  протестантскую и  католи-
ческую, и следы этого раскола ощу-
щаются и сегодня. В послевоенной 
Западной Германии партии, заняв-
шие ведущие позиции на политиче-
ской арене, ХДС и ХСС, изначально 
формировались по конфессиональ-
ному принципу, а  в современном 
ХДС  разногласия между католика-
ми и  протестантами периодически 
проявляются (Синякова 2014: 180–
183). 

Во Франции гражданские, или ре-
лигиозные, войны, продолжавшие-
ся на  протяжении почти сорока 
лет (1559–1598), в  итоге привели 
к осознанию того факта, что едино-
верие невозможно навязать силой, 
правительственными указами или 
пышными торжествами. И   в этом 
их значение, сравнимое с  миро-
воззренческой революцией. О дна-
ко и  после подписания Н антского 
эдикта 1598 г., по которому гугеноты 
получали целый ряд прав и вольно-
стей, в том числе военные крепости, 
напряженность сохранялась, и  в 
итоге сначала в 1629 г. последовала 
отмена военных статей Н антского 
эдикта, а потом в 1685 г. он был и во-
все упразднен по  эдикту Фонтен-
бло, а  200 тыс. гугенотов были вы-
нуждены эмигрировать из  страны. 
А  «драгонады» Л юдовика ХIV, т. е. 
принудительный постой войск в до-
мах гугенотов с целью принуждения 
протестантов к  переходу в  като-
личество, общеизвестны. В   1787  г. 
гугеноты были восстановлены 
в  правах, но  с началом революции 
братоубийственная мясорубка зара-
ботала на  полную мощь, спровоци-
ровав и самую настоящую граждан-
скую войну в Вандее, когда «адские 
колонны» генерала Тюрро учинили 
геноцид против собственного наро-
да11 (Генифе 2003: 228–240). В резуль-
тате Вандея обезлюдела, население 
сократилось на треть, местами и на 
половину, а  последствия этих ужа-
сающих людских потерь ощущались 
вплоть до  середины ХIХ  в. Б олее 
того, в  181512 и  в 1830-е гг. в  этом 
же регионе произошло «второе» 
11  Число погибших, по  данным П . Генифе, 
составило 900 тыс. человек (Генифе 2003: 15). 
12 О   событиях в В андее в  1815  г. см.: (Летч-
форд 2003).
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и  «третье издание» В андеи. О же-
сточенные споры вокруг проблемы 
Вандеи во  французской науке про-
исходят до сих пор13.

На конкретных примерах судеб 
офицеров Генерального штаба 
А. В.  Ганин предметно показал бра-
тоубийственный характер Граждан-
ской войны, разведшей по  разные 
стороны баррикад родных братьев, 
отцов и детей. Не менее трагичным 
был раскол между людьми, кото-
рые вместе росли, дружили, сидели 
за  одним академическим столом, 
вместе служили и  сражались. Этот 
раскол прошел через судьбу каждо-
го офицера, вовлеченного в водово-
рот Гражданской войны (с. 567). 

Монография А. В. Ганина важна еще 
и тем, что выводит на вопрос о раз-
рыве и  преемственности: новая, 
советская Россия ковалась на полях 
сражений и в тиши кабинетов с са-
мым широким привлечением воен-
спецов старой школы. Большевики, 
в  условиях недостатка высокопро-
фессиональных кадров для много-
миллионной армии, постарались 
использовать все категории вы-
пускников Николаевской академии, 
даже тех, кто ее окончил неудачно 
или недоучился (с.  76). Н а  первый 
план выдвинулась и  блестяще за-
рекомендовала себя целая плеяда 
«академиков»: главнокомандую-
щие И. И. Вацетис и С. С. Каменев; 
один из  основоположников РККА 
М. Д. Б онч-Бруевич; начальники 
Полевого штаба Реввоенсовета рес-

13 О   французской историографии В андеи 
см.: (Блуменау 1992: 223–237). Из  последних 
работ о В андее см.: (Martin 2014, Сеше 2016: 
36–54).

публики Ф. В. Костяев и П. П. Лебе-
дев и многие другие (с. 566)

Книга А. Ганина — не только об офи-
церах Генштаба в годы Гражданской 
войны, но  и о  послевоенном вре-
мени. П рослеживая судьбы своих 
героев, автор приходит к  выводу, 
что практически сразу после Гра-
жданской войны партийные три-
умфаторы забыли о тех, кому были 
обязаны победой. Для большеви-
ков генштабисты являлись не  бо-
лее чем инструментом достижения 
победы в войне (с. 367). Вычеркну-
тым из советской истории оказался 
и Л . Д.  Троцкий  — идеолог полити-
ки привлечения бывших офицеров 
на  службу революционной армии. 
В рамках дела «Весна» 1930–1931 гг. 
и «Большого террора» второй поло-
вины 1930-х гг. многие генштабисты 
старой школы были репрессиро-
ваны, и  лишь несколько десятков 
человек дожили до середины ХХ в. 
(с. 572). 

В  заглавие книги А . В.  Ганина вы-
несена история повседневности. 
Такие труды популярны и  востре-
бованы. И это очень важно, «почув-
ствовать историю на  вкус». В едь, 
как говорил в  свое время один 
из  основателей «школы А нналов» 
Марк Б лок, для понимания собы-
тий необходимо попытаться «про-
никнуть в  головы их участников». 
Рецензируемая монография  — это 
настоящее психологическое погру-
жение в эпоху Гражданской войны, 
в  результате которого оживают 
люди, участники и  заложники той 
трагедии. В едь в  классических тек-
стах историков-позитивистов люди 
не едят, не пьют, не болеют; на вой-
не нет вшей и  протухшей селедки. 



316

Н. П. Таньшина

Историческая экспертиза

















Если это военные деятели, то они 
только героически сражаются, 
строят военные планы, трагически 
погибают, но не сдаются, высокомо-
ральны или, если это враги, полно-
стью аморальны. Но в «Повседнев-
ной жизни генштабистов…» перед 
нами — живые люди, и они разные, 
причем по  обе линии фронта. П о-
рой бывает, что мода на  историю 
повседневности заслоняет историю 
как таковую. В   книге А . В.  Ганина 
история повседневности — это спо-
соб донести до читателей сложную 
и многообразную обыденную реаль-
ность «бывших» в советских услови-
ях, рассказать о сущности Граждан-
ской войны для этих людей «по жиз-
ни, правде, кровотечению», говоря 
словами братьев Гонкуров, именем 
которых названа известная литера-
турная премия. 

Автору блестяще удалось воссоздать 
коллективный портрет представи-
телей корпуса офицеров Генераль-
ного штаба, оказавшихся на службе 
Красной армии, и на основе анали-
за их судеб в миниатюре продемон-
стрировать трагическое размеже-
вание всего русского офицерства 
и  общества первой четверти ХХ  в. 
Рецензируемая работа  — это глубо-
кое междисциплинарное исследо-
вание с  применением просопогра-
фической методологии, истории 
повседневности, микроистории, 
психологической антропологии, 
при этом основанное на добротной 
и серьезной классической академи-
ческой традиции. 

И  в  завершение  — о  памятниках. 
Войны памяти не  прекращаются. 
Можно вспомнить украинский «ле-
нинопад» и хулиганские акции, свя-

занные с мемориальной доской Кол-
чаку в С анкт-Петербурге, а  также 
совсем недавнюю попытку добиться 
сноса памятника К олчаку в И ркут-
ске (для ультраправых антигерой  — 
Ленин, для левых  — К олчак, дости-
жения обоих не  в счет). В А  мерике 
на  наших глазах происходит целая 
истерия с памятниками Конфедера-
ции и  ее лидерам. Это все говорит 
о том, что раны так и не зарубцева-
лись, остаются болезненными; даже 
если историки договорятся, консен-
сус в  обществе вряд ли будет скоро 
достигнут. В России и США уже дав-
но нет ветеранов гражданских войн 
(хотя я  помню надписи: места для 
участников Гражданской и В еликой 
Отечественной войн; ветераны Гра-
жданской войны обслуживаются вне 
очереди), а раскол остался. Во Фран-
ции и Германии Реформация проис-
ходила пятьсот лет назад, а  раскол, 
по  крайней мере на  социокультур-
ном уровне, существует и поныне. 

Поэтому книга А . В.  Ганина о  том, 
что нельзя как по  линейке делить 
наших предков на красных и белых, 
очень нужна. О   востребованности 
книги свидетельствует ее второе 
издание, поскольку первое разо-
шлось мгновенно (хотя это серь-
езная и  объемная научная работа, 
в основе которой — докторская дис-
сертация автора). Это текст глубоко 
научный, с привлечением огромно-
го количества документов, но напи-
санный человеческим, а не «птичь-
им» языком, с чувством стиля, инте-
ресный и специалисту, и любителю 
истории, пытающемуся понять тра-
гическое прошлое нашей страны. 

И  все-таки автор, будучи предель-
но серьезным и  объективным ис-
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ториком, по-офицерски точным 
и внимательным к деталям, на мой 
взгляд, остается романтиком. К ни-
га начинается стихами Б ориса 
Слуцкого; название каждой гла-
вы — стихотворная цитата. Правда, 
это военная романтика, поэтому 
цитаты  — жесткие, хлесткие. В   те 
времена было в  моде словотвор-
чество, новояз В . Хлебникова и А . 
Крученых. Сознательно или интуи-
тивно, но Андрей Ганин уловил это, 
вынеся в  названия заголовков ры-
чаще-шипящие звуки, которые, бук-
вально на  уровне физиологии, как 
скрежет железа по стеклу, передают 
атмосферу Гражданской войны...

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК

Безугольный 2017 — Безугольный А. Ю. Ген-
штабисты на  военной службе у Л ени-
на и  Троцкого  // В естник архивиста. 
2017. № 3. Июль — сентябрь. С. 301–311.

Блуменау 1992  — Блуменау С. Ф. С овре-
менная французская историография 
Вандеи и Шуанерии // Новая и новей-
шая история. 1992. № 1. С. 223–237. 

Ганин 2018 — Ганин А. В. Семь «почему» 
российской Гражданской войны. М ., 
2018. 

Генифе 2003 — Генифе П. Политика рево-
люционного террора, 1789–1794. М ., 
2003. 

Громов 2016  — Громов А. И з  деникин-
цев в  красноармейцы  // Н езависимая 
газета. E xlibris. U RL: www.ng.ru/ng_
exlibris/2016-11-24/7_866_gromov.html.

Иванов 2002  — Иванов Р. Ф. К онфедера-
тивные Штаты Америки (1861–1865 гг.). 
Ч. 2. М., 2002. 

Летчфорд 2003  — Летчфорд С. Е. В андея 
в 1815 году // Французский ежегодник 
2003. М., 2003. 

Маль 2000  — Маль К. М. Гражданская 
война в США (1861–1865): развитие во-

енного искусства и  военной техники. 
Минск, 2000. 

Русский сборник 2016  — Р усский сбор-
ник. Т. ХХ: СССР и Гражданская война 
в Испании 1936–1939. М., 2016. 

Сеше 2016 — Сеше Р. Вандея: от геноцида 
к «меморициду» / пер. с фр. Ю. В. Ми-
неевой  // Французский ежегодник 
2016: П ротестные движения в  эпоху 
Французской революции и Первой им-
перии. М., 2016. С. 36–54. 

Синякова 2014  — Синякова Н. С. Христи-
анско-демократический союз Германии 
перед вызовами современных реалий: 
трансформация идеологии  // С редне-
русский вестник общественных наук. 
2014. № 2. С. 180-183. 

Согрин 2010 — Согрин В. В. Исторический 
опыт США. М., 2010. 

Супоницкая 1998 — Супоницкая И. М. Ан-
тиномия американского Юга: свобода 
и рабство. М., 1998.

Уваров 2004  — Уваров П. Ю. Что стоя-
ло за Р елигиозными войнами XVI  в.? 
От  социальной истории религии к  «le 
vécu religieux» и  обратно  // Француз-
ский ежегодник 2004: Формы религиоз-
ности в  XV  — начале XIX  вв. М ., 2004. 
С. 3–38. 

Яковенко 2017  — Яковенко В. А. Р ецен-
зия на  работу: Ганин А . В. П овседнев-
ная жизнь генштабистов при Л енине 
и  Троцком. М .: К учково поле, 2017. 
680 с.  // Н овое прошлое. 2018. № 1. 
С. 268–274.

Bourgeon 1992  — Bourgeon J.-L. Q ui est 
responsable de la S aint-Barthélemy?// 
L'Histoire. № 154, avril 1992. P. 69–71.

Carpi 2012 — Carpi O. Les guerres de reli-
gion (1559–1598): Un conflit franco-fran-
çais. P., 2012. 

Crouzet 1994 — Crouzet D. La nuit de la Saint-
Barthélemy: un rêve perdu de la Renais-
sance. P., 1994.

Crouzet 2005 — Crouzet D. Les guerriers de 
Dieu: la violence au temps des troubles de 
religion, vers 1525-vers 1610. Seyssel, 2005. 



318

Н. П. Таньшина

Историческая экспертиза

















Crouzet 2008 — Crouzet D. Dieu en ses royau-
mes : une histoire des guerres de Religion. 
Seyssel, 2008. 

Hsieh 2009  — Hsieh W. W.-s. West P ointers 
and the Civil War: the old army in war and 
peace. T he U niversity of N orth C arolina 
Press, 2009. 

Le Rou 2014 — Le Rou N. Les Guerres de Re-
ligion 1559–1629. P., 2014.

Martin 2014  — M artin J.-C. L a guerre de 
Vendйe. 1793–1800. Paris, 2014.

Wanegffelen 2005 — Wanegffelen T. Catherine 
de M йdicis: le pouvoir au fйminin. P ., 
2005.

In the whirlwind of the civil wars: meditations on the book by A. V. Ganin. 

Rev.: Ganin A. V. "Povsednevnaya zhizn' genshtabistov pri Lenine i Trotskom". Moscow: 
Kuchkovo pole, 2016. 680 p.: il.; 2-e izd., isp.: Moscow: Kuchkovo pole, 2017. 680 p.: il.

Tanshina Nataliya P. — Dr Hab. (History) professor of the General History Depart-
ment, the Institute of Social Sciences, Russian Presidential Academy of National 
Economy and Public Administration; Leading Researcher of the Laboratory of 
Western E uropean and M editerranean Historical S tudies at the F aculty of His-
tory, State academic university for the humanities; professor of Modern History 
Chair, the Moscow Pedagogical State University (Moscow)

Key words: Civil war in Russia, historical memory, historiography, the history 
of everyday life, V. I. Lenin, L. D. Trotsky, historical myths and stereotypes.
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sciences, the leading researcher of the Institute of Slavic Studies of the Rus-
sian Academy of Sciences, A. V. Ganin "The everyday life of the General Staff 
members under Lenin and Trotsky." The book of A. V. Ganin allows to under-
stand the phenomenon of civil war and to make a comparative analysis of the 
Civil War in Russia and the civil wars of modern history in Europe and the 
United States (the Civil War in the United States, the Huguenot (civil) wars 
in F rance, the E poque of Reformation in Germany, the C arlist wars of the 
1830—1840s in Spain), make conclusions about their common features and 
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