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Значимую для истории Царицына роль в 

период Гражданской войны сыграл начальник 

штаба Северо-Кавказского военного округа 

(СКВО) весной-летом 1918 г. бывший генерал-

майор Анатолий Леонидович Носович 

(09.10.1878 – 25.01.1968) [1]. Этот видный во-

енный специалист Красной армии был актив-

ным деятелем белого подполья в Царицыне и 

приложил немалые усилия, чтобы сдать город 

наступавшим на него донским казакам. В про-

цессе своей работы Носович, как и другие во-

енспецы, оказался отстранен от должности 

членом военного совета СКВО И. В. Сталиным 

и арестован. Впоследствии ему удалось осво-

бодиться и бежать к белым. Прожив долгую 

жизнь в эмиграции, Носович написал объем-

ные неопубликованные воспоминания, кото-

рые являются важным источником как по ис-

тории Гражданской войны, так и по биографии 

автора воспоминаний. 

Чтобы понять, к чему стремился Носо-

вич, почему он не сразу примкнул к белым, а 
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действовал в подполье, необходимо составить 

представление о тех общественно-

политических взглядах, которых придержи-

вался этот офицер. Анализ воспоминаний и 

других источников позволяет реконструиро-

вать эти взгляды. В воспоминаниях нет какого-

то цельного раздела, где бы излагалось миро-

воззрение мемуариста. Эти свидетельства, в 

основном, являются непреднамеренной ин-

формацией и разбросаны в виде отдельных 

оценок или комментариев по всему тексту 

воспоминаний. Следует учитывать, что мемуа-

ры в большей степени отражают взгляды Но-

совича-эмигранта 1960-х гг., чем его оценки 

периода 1918 г. Тем не менее, насколько мож-

но судить, убеждения Носовича в эмигрант-

ский период серьезных изменений не претер-

пели. Кроме того, в нашем распоряжении есть 

его более ранние мемуары, написанные по го-

рячим следам событий, непосредственно в 

Гражданскую войну. Направленность их иден-

тична эмигрантским свидетельствам. Также 

высокая степень детализации воспоминаний 

может свидетельствовать в пользу наличия в 

их основе каких-то более точных повременных 

записей вроде дневника. 

А. Л. Носович происходил из военной 

семьи потомственных дворян Санкт-

Петербургской губернии. Он окончил Псков-

ский кадетский корпус, престижное Николаев-

ское кавалерийское училище и был представи-

телем кадрового гвардейского офицерства, 

считавшегося элитой русского офицерского 

корпуса. Именно в гвардии служили предста-

вители старых аристократических родов. Но-

сович гордился полученной суворовской воен-

ной закалкой. Аристократический характер 

имели и увлечения Носовича – конный спорт, 

фехтование, французский бокс. Родной брат 

офицера, Сергей, также приобрел известность 

как спортсмен-конник.  

Будучи офицером Лейб-гвардии Улан-

ского Его Величества полка, Носович пред-

ставлял гвардейскую кавалерию, которая была 

своеобразной элитой внутри элиты. Лейб-

гвардии Уланский Его Величества полк (в 

обиходе – «царевы уланы») относился к так 

называемой «варшавской гвардии» – то есть 

несколько менее престижным частям гвардии в 

сравнении с теми, что дислоцировались в сто-

лице империи. Однако здесь требовалась осо-

бая политическая благонадежность [2]. При 

этом служба в Варшаве давала офицерам 

больше свободы [3]. Тем не менее, шефство 

императора ко многому обязывало. Девизом 

полка была фраза: «Помните, чье имя носите». 

В полку культивировались спортивные тради-

ции [4], поэтому увлечения Носовича были 

вполне характеры для офицеров этой части. 

Ветераном полка был военный министр В. А. 

Сухомлинов, что накладывало отпечаток на 

его отношение к полку и даже обусловило 

определенную мягкость министра к служеб-

ным вольностям, которые позволял себе Носо-

вич. 

Важнейшее значение в консервативной 

среде гвардейских полков имело коллективное 

мнение общества офицеров полка, полковой 

патриотизм и корпоративный дух части, куль-

тивировалась поддержка «своих». Свой полк 

Носович считал образцовым. Он писал: «Полк 

работал, не покладая рук. Старшие офицеры 

внимательно следили за молодежью, а моло-

дежь, попавшая в такую дружную рабочую се-

мью, подравнивалась к требованиям старших и 

всегда была готова закрыть вольную или не-

вольную брешь в работе своих однополчан» 

[5]. Первое появление в офицерском собрании 

новоиспеченного корнета Носович считал «по-

воротным в жизни днем» [6].  

Служба в гвардии, дававшая огромные 

преимущества для построения успешной воен-

ной карьеры, диктовала и особый стиль пове-

дения, а из этого проистекала и система взгля-

дов офицера [7]. На высокую самооценку офи-

цера влияли и необычные поощрения, которые 

получал Носович. Например, буквально через 

два года после выпуска из училища он полу-

чил персидский орден Льва и Солнца 4-й сте-

пени [8], что было нетривиальной наградой в 

офицерской среде и могло быть обусловлено 

лишь близостью ко двору или участием в со-

ревнованиях в присутствии иностранных пред-

ставителей.  

Помимо этого, Носович был выпускни-

ком академии Генерального штаба, формиро-

вавшей уже новую технократическую элиту 

офицерского корпуса. Решение первый раз по-

ступить в академию в 1902 г., по собственному 

признанию Носовича, не было вполне осо-

знанным: «Решение пойти в академию исходи-

ло только из головы. Мое военное ―я‖, мое 

сердце в этом решении не участвовало. Оно 

пока было совершенно занято моими лошадь-

ми» [9]. В другом месте он отметил: «Как я 

теперь уверен: за первые три года офицерской 
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службы я еще не наскакался, не дозрел до 

настоящего желания получить военное образо-

вание… Ум и сердце еще не получили настоя-

щего житейского равновесия» [10]. Увлечение 

конным спортом повлекло два внушения Но-

совичу по службе, так как считалось, что в 

академии необходимо целиком отдаваться 

учебе.  

Будучи по духу гвардейским кавалери-

стом, Носович к Генеральному штабу перво-

начально относился пренебрежительно, име-

нуя генштабистов «табуретной кавалерией» 

[11]. Всех слушателей академии он делил на 

три группы – способных молодых офицеров 

(25–30 человек), людей средних способностей 

(50–60 человек) и тех, кто попал в академию 

по недоразумению (свыше сотни офицеров).  

Завышенная самооценка и легкомыслие 

сыграли с Носовичем в академии злую шутку. 

В апреле 1903 г. по невыдержании переводно-

го экзамена он был отчислен в свой полк, за-

тем в том же году попытался повторно посту-

пить, но не выдержал приемный экзамен. В 

воспоминаниях же Носович, стремясь предста-

вить себя лучше, чем на самом деле, написал, 

что в 1904 г. якобы добровольно отчислился от 

академии в полк в связи с началом Русско-

японской войны [12]. Но послужной список 

офицера беспристрастно свидетельствует о 

неудаче в академии вне связи с войной. Более 

того, с началом войны Носович, как следует из 

послужного списка, не отправился на Дальний 

Восток, а выступал на скачках и участвовал в 

маневрах в качестве ординарца генерал-

инспектора кавалерии великого князя Николая 

Николаевича (младшего) [13]. Впрочем, в ме-

муарах сказано, что откомандирования из 

гвардии на войну были с некоторых пор за-

прещены. Лишь в 1907 г. с третьей попытки 

Носович поступил в академию и окончил ее 

успешно в 1910 г., но по собственному жела-

нию отчислился от Генерального штаба в 

строй, отдав предпочтение конному спорту и 

фехтованию. Очевидно, Носович так и остался 

в большей степени гвардейским кавалеристом, 

чем генштабистом. Самого себя он называл 

кавалеристом по призванию, а представителем 

интеллектуальной элиты офицерского корпуса, 

судя по уровню мышления, так и не стал. Са-

моидентификация влияла и на отношение Но-

совича к другим группам офицерства, в том 

числе в Гражданскую войну. 

На рознь гвардейского и армейского 

офицерства обратил внимание лидер Белого 

движения на Юге России генерал А. И. Дени-

кин – сам выходец из армейской среды, косо 

смотревший на дворян-гвардейцев: «В стороне 

от общих условий офицерской жизни стояли 

офицеры гвардии. С давних пор существовала 

рознь между армейским и гвардейским офи-

церством, вызванная целым рядом привилегий 

последних по службе… Замкнутый в кастовых 

рамках и устаревших традициях корпус офи-

церов гвардии комплектовался исключительно 

лицами дворянского сословия. Эта замкну-

тость поставила войска гвардии в очень тяже-

лое положение во время мировой войны, кото-

рая опустошила ее ряды… Нет сомнения, что 

гвардейские офицеры, за редкими исключени-

ями, были монархистами раr ехсеllеnсе и про-

несли свою идею нерушимо через все перево-

роты, испытания, эволюции, борьбу, падение, 

большевизм и добровольчество. Иногда 

скрытно, иногда явно. Я не желаю ни возно-

сить, ни хулить. Они – только члены своей ка-

сты, своего класса и разделяют с ним его поро-

ки и достоинства... Офицерство… дралось и 

гибло с высоким мужеством. Но, наряду с доб-

лестью, иногда – рыцарством, – в большинстве 

своем, в военной и гражданской жизни оно со-

храняло кастовую нетерпимость, архаическую 

классовую отчужденность и глубокий консер-

ватизм – иногда с признаками государственно-

сти, чаще же с сильным уклоном в сторону ре-

акции» [14].  

Наконец, Носович имел доступ к при-

дворным кругам. В 1903 г. по случаю юбилея 

полка он снялся на групповой фотографии 

офицеров части в ногах у императрицы [15]. В 

1904 г., как уже отмечалось, он некоторое вре-

мя прослужил ординарцем великого князя Ни-

колая Николаевича (младшего). Позднее Носо-

вич выиграл первый императорский приз за 

бой на эспадронах и получил почетную шашку 

из рук императора. Как гвардейский офицер он 

бывал на императорских приемах и даже яко-

бы выполнял поручения самого императора 

Николая II. Как спортсмен в нескольких 

направлениях (фехтование, конный спорт, 

гимнастика, плавание) и выпускник академии 

Носович пользовался расположением импера-

тора, досконально знавшего службу своих 

гвардейских офицеров [16]. Все это не могло 

не наложить отпечаток на мировоззрение.  

Носович был носителем психологии кад-

рового офицерства, патриотом и государствен-
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ником, монархистом, националистом, аристо-

кратом, имел репутацию черносотенца. Являл-

ся сторонником гвардейских привилегий. Он 

отметил, что до Русско-японской войны у 

офицеров не было трудностей во взаимоотно-

шениях с представителями интеллигенции, но 

позднее они стали возникать. В мемуарах Но-

сович изрядно иронизировал над теми, кого 

считали «передовой», то есть революционной, 

интеллигенцией. Однажды на обеде у кузена 

Носовича зашла речь об участии в освободи-

тельном движении. Носович заявил, что также 

участвовал в этом движении, пояснив, что это 

было в Варшаве и его эскадрон «этих прохво-

стов порядком поколотил» [17].  

Характеризуя императорскую власть, 

Носович неоднократно употреблял такие поня-

тия, как «порядок», «государственность». Сло-

ва «император», «царь», «государь», «держав-

ный шеф», «его величество» Носович писал 

или с прописной буквы, или целиком пропис-

ными буквами, чтобы особо подчеркнуть свой 

монархизм и преклонение перед самодержцем. 

Политическим идеалом Носовича была единая 

неделимая национальная Россия при абсолют-

ной монархии. Много места в воспоминаниях 

генерала занимают рассуждения о долге перед 

Родиной, о величии страны, ее пользе, чести и 

спасении. 

Носович, несомненно, являлся русским 

националистом и антисемитом. На страницах 

воспоминаний евреи регулярно именовались 

«жидами», «жидками» и «жидочками», больше-

вики – «жидо-интернациональной шайкой». 

Л. Д. Троцкого иначе как Лейбой Бронштейном 

Носович почти не называл. В принципе, такие 

убеждения были характерны для многих пред-

ставителей русской аристократии. К примеру, 

однополчанин Носовича Б. А. Энгельгардт по-

брезговал пожать руку еврейскому учителю, но 

затем устыдился своего поступка. При этом 

мать Энгельгардта продолжала считать ситуа-

цию, когда еврей первым протягивает руку 

потомственному дворянину, дерзостью [18]. 

Носович был православным человеком, 

но при этом религиозный фактор, по-

видимому, не играл важной роли в его миро-

воззрении. Во всяком случае, в мемуарах по-

чти не упоминается о боге и вере, либо же 

упоминания обиходные или даже иронические 

(«Христолюбивое воинство начало грабить 

птичий двор» [19]). 

В качестве определенной черты Носовича 

можно отметить его стремление к заработку 

даже на военной службе. После академии за 

счет различных подработок, в особенности, 

частных уроков фехтования и плавания, а также 

преподавания, он зарабатывал до 500 руб. в ме-

сяц, что равнялось окладу командира полка, а 

затем в период тактических съемок на местно-

сти увеличил доходы до 2000 руб. в месяц [20]. 

Кроме того, зарабатывал Носович и на скачках. 

Его годовой доход достигал 10–15 000 руб., что 

превышало оклад начальника дивизии. 

Революцию Носович ассоциировал со 

смутой, события Первой русской революции 

1905–1907 гг. называл беспорядками и бесчин-

ствами. Большевики же, в оценке Носовича, – 

это «самые… темные силы», а социалисты – 

«предтечи всяких разрушений» [21]. Имел Но-

сович и личные счеты с революционерами. По 

собственному свидетельству, он оказал серьез-

ное сопротивление погромной революционной 

толпе, пришедшей к его квартире, чтобы изъ-

ять из нее прислугу [22]. Носович бросился на 

толпу с плетью, имевшей свинцовое усиление 

и называвшейся в эскадроне «переносная кон-

ституция», а также спустил на пришедших со-

баку: «Не помня себя от ярости, я заревел ка-

кой-то нечленораздельный звук и одновремен-

но со всего размаха через ее голову вытянул 

эту красавицу плетью. Она беззвучно опусти-

лась на площадку. Следующие удары под ак-

компанемент моего рычания сыпались один за 

другим. Джек не отставал от меня, и его челю-

сти быстро вырывали куски мяса из икр моих 

посетителей» [23]. Сострадания к своим оппо-

нентам мемуарист явно не испытывал. Впро-

чем, девушку, которую он ударил первой, Но-

сович позднее спрятал, по просьбе прислуги, 

от полиции. С удовлетворением констатируя 

победу, Носович отметил: «Теперь никто уже 

не думал об социалистическом завете, что 

каждый буржуй должен сам мыть свою посуду 

и выносить свой ночной горшок» [24]. Такое 

высказывание рисует Носовича сторонником 

наемного труда, относившимся к вышепере-

численному как к черной работе. В мемуарах 

имеются и другие примеры стычек с револю-

ционерами, в том числе с применением огне-

стрельного оружия. 

Интересен анализ Носовичем причин и 

хода революционных событий 1917 г., а также 

оценка им офицерства: «Расшатанное обще-

ство попало под влияние революционных 

идей. Были пущены в ход все испытанные 
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средства и главное – избиение лучших офице-

ров. В голову управления пробрались праздно-

глупые краснобаи. Страна позабыла, что 

раньше революции надо было напрячь все си-

лы, чтобы выиграть войну. Но выиграть войну 

значит укрепить императорскую власть. Сде-

лать из Великой Россию Величайшей. 

И революция направилась против тех 

лиц, которые были наиболее патриотичны и 

государственны, а, следовательно, против 

настоящего офицерства, против военного со-

словия, которое жило чистыми и высокими 

порывами в его творческой работе. Быть мо-

жет, у некоторых эта работа была бессозна-

тельная, но у громадного большинства высоко 

плодотворная. Военное сословие неуклонно 

шло к созданию исключительно громадного 

национального государства. Вся армия пред-

ставляла из себя своего рода высшую школу, 

пройдя через которую, миллионы лучших лю-

дей становились наиболее полезными, дисци-

плинированными и патриотическими гражда-

нами» [25]. 

Из этих суждений можно сделать вывод 

о том, что постфактум Февральскую револю-

цию Носович оценивал отрицательно. Отзыв 

Носовича о Временном правительстве вполне 

логичен: «Как только эти критики и поносите-

ли [старого режима] пришли к власти, так раз-

валили великую императорскую Россию 

меньше, чем в восемь месяцев» [26]. Основой 

государственности Носович видел армию, 

оценивая ее в превосходных выражениях.  

«Офицеры и вся армия вообще доказали 

[27], что они [28] на высоте и долга, и подго-

товки. И несмотря на некоторую чисто техни-

ческую отсталость, сравнительно с нашими 

врагами, армия за весь императорский период 

никогда не была в катастрофическом положе-

нии, и часто имела исключительно славные 

победы. А боевой импульс, дух и жертвенное 

желание победить до случившейся революции 

были более, чем на высоте» [29], – отмечал он. 

Лишь победа в войне, по оценке Носовича, 

позволила бы России сохранить статус вели-

кой державы. Разумеется, Носович идеализи-

ровал старую Россию, представляя идилличе-

скую картину единения власти и народа, рвав-

шегося на фронт. 

Ответственность за Февральскую рево-

люцию Носович возлагал на попустительство 

«высшего политиканствующего общества и 

военного командования» [30]. Носович считал, 

что генералы предали императора. Он был 

уверен в мощи армии и способности России 

выиграть войну. Революционеры же, в его по-

нимании, пытались воспользоваться достигну-

тым при старом режиме и приписать лавры 

победы себе. Кроме того, по мнению Носови-

ча, в ослаблении России была заинтересована 

Великобритания [31]. 

Жертвами революции стали офицеры – 

цвет нации в понимании Носовича. Мемуарист 

справедливо отметил, что Февральская рево-

люция именовалась «великой бескровной» 

только потому, что «кровь служилого сосло-

вия, кровь офицеров, собравших воедино ше-

стую часть суши, не считалась за таковую» 

[32]. Такое отношение к офицерству характер-

но и для мировоззрения Носовича периода 

Гражданской войны [33]. 

О своем личном опыте Носович отзывал-

ся следующим образом: «Я всю свою жизнь 

был около солдата в мирное время. Закончил 

свое служение Родине и императору в самое 

трудное боевое испытание, командуя полком 

шесть месяцев нормального царского времени и 

пять долгих месяцев революционного периода. 

Командир полка – это последнее офицер-

ское место, когда опытный зрелый человек 

непосредственно соприкасается с солдатской 

массой. И находится между молотом высшего 

командования и наковальней ответственности 

по всем частям и во всех отношениях за вве-

ренный ему полк» [34].  

В другом месте Носович отметил: «Я 

один из многих десятков тысяч русских обра-

зованных людей, но вместе с тем один из не-

многих, которые имели возможность и энер-

гию взяться за перо, описав два разных, но для 

многих из нас почти равных по числу годов 

периодов: царского – середины восьмидесятых 

годов до начала революции в 1917 году и 

псевдо-советского – с 1917 по конец Второй 

Великой войны. 

Я или, вернее, мы, родились, возмужали, 

воспитались, не подчинились большевитской 

вивисекции и, не получив по случайно сложив-

шимся обстоятельствам, большевитской пули в 

затылок, рассыпались по всему белу свету в по-

гоне за куском хлеба и в тайной, но тщетной 

надежде вновь увидеть великую – националь-

ную – Россию с великим русским царем» [35]. 

С презрением Носович отзывался о Вре-

менном правительстве и лично А. Ф. Керен-

ском, считал это правительство карикатурой на 
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власть. Эсеры в понимании Носовича «были 

слюнтяи. И теоретики, столкнувшись с прак-

тиками, безнадежно и окончательно проигра-

ли» [36]. Носовича возмущала антиофицерская 

позиция этой партии. Тем не менее, Февраль-

скую революцию Носович принял, а власть 

Временного правительства признал. 

В одной из частей воспоминаний Носович 

отметил: «Цель этих воспоминаний – одна: за-

щитить память нашей армии, которая ни в коем 

случае не проиграла Первую Великую войну. 

Нет, образно выражаясь, сошедшее с ума Вре-

менное правительство – само разрушило армию 

у самых заветных врат Царьграда. Большевики 

довершили злое дело и совершенно уничтожи-

ли русскую национальную силу» [37]. 

Разумеется, Носович не принял захват 

власти большевиками, которых расценивал 

лишь как международную шайку и врагов пат-

риотизма. О победе большевиков Носович от-

зывался следующим образом: «Разбойные си-

лы интернационала смогли задушить великую 

православную Русь» [38]. Однако и отдавал им 

должное – «Они были всегда реалисты, и ими 

всегда будут. Они ни с кем и никогда не стес-

нялись, и никакими средствами не гнушались, 

и не будут. Гнилое общество с головами, наби-

тыми разными теориями, разных знаменитых 

мыслителей – непротивления злу… Своими 

раздорами, отсутствием патриотизма, энергии 

и дальновидности, своим блестящим нейтра-

литетом самым мощным образом поддержива-

ло ненавистную им власть» [39]. Неприятие 

Носовича вызывало подавление свободы сло-

ва. При этом генерала поражал прагматизм 

большевистского руководства и колоссальная 

гибкость в решениях безотносительно спосо-

бов достижения результата. В арсенале лозун-

гов, позволивших привлечь на свою сторону 

офицерство, большевики имели и патриотиче-

скую идею. Ослабленное толстовскими идеями 

общество Носович считал неспособным сопро-

тивляться такому всестороннему напору. 

Украинских сепаратистов и независимую 

Украину Носович также оценивал скептически 

с позиций русского патриота. Гетмана П. П. 

Скоропадского Носович расценивал как рус-

ского изменника [40]. Характерна оценка Но-

совичем положения Киева в 1918 г.: «Всем ко-

мандуют немцы, и новая, еще не организован-

ная украинская, по-нашему просто хохлатская 

власть» [41]. В документах Носовича как пе-

риода Гражданской войны, так и периода эми-

грации украинцы неоднократно расцениваются 

как продавшиеся немцам [42]. «Немцы и само-

стийность мне претили», – отмечал Носович 

[43]. Не добавляла уважения к украинской вла-

сти и ее слабость при распространенности на 

территории Украины бандитизма. 

Размышляя о состоянии общества, Носо-

вич критически оценивал разные его слои. В 

особенности ярко он высказывался в связи с 

нежеланием представителей аристократии или 

купечества финансировать белое подполье в 

Москве. Например, о купцах он прямо заметил: 

«Небось при царе десятками миллионов сыпали 

на революцию… А тогда власть не обирала… 

Разваливать все были охотниками» [44]. 

Постфактум критиковал Носович и пове-

дение крестьянства: «Пришло к власти новое 

правительство… ―А нам-то что… Мы самар-

ские. До нас не дойдет… Нам бы… домой‖. 

Только мужички самых разных и самых 

отдаленных губерний жестоко ошиблись… 

Новое большевистское правительство дошло 

до всех: от петроградских, изменивших своему 

императору, генералов до тьмутараканских 

мужичков, которые вдруг решили: ―Довольно, 

повоевали и будя… Айда, братцы-товарищи, 

господскую землю делить…‖ Землю-то поде-

лили, но удержать не удержали. Миллионами 

умирали от голода. Занимались людоедством. 

Вымирают от голода и недоеда и сейчас… До 

всех самых медвежьих углов нашего обширно-

го отечества добралась антинациональная 

власть. Как жестокий пресс жмет она своих 

случайных подданных, и будет еще безжа-

лостно жать» [45]. Писавший это во второй 

половине ХХ в. во Франции Носович находил 

в таком взгляде на прошлое оправдание своей 

борьбе с большевиками в Гражданскую войну. 

В какой-то степени он был прав – советский 

период стал трагическим финалом истории 

российского крестьянства. 

Однако политическая позиция Носовича 

небезупречна. Судя по его эмигрантским мему-

арам, он был приверженцем антантовской ори-

ентации, но отдавал предпочтение Франции, 

недоброжелательно относясь к Великобрита-

нии. «Похабный» Брестский мир считал поче-

му-то выгодным лишь последней. Был убежден, 

что англичане умышленно затягивали войну 

для ослабления России, а, рассуждая о францу-

зах, отмечал негативное влияние масонства 

[46]. Все это свидетельствует о приверженности 

Носовича конспирологическим идеям. 
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К Германии Носович относился враж-

дебно и имел репутацию германофоба. Именно 

это побуждало его продолжать борьбу с 

немцами. Будучи патриотом, Носович, тем не 

менее, не посчитал для себя неудобным отпра-

виться весной 1918 г. во французскую военную 

миссию и просить отправки во Францию для 

продолжения борьбы с немцами, а, когда от-

правка оказалась невозможной, согласился ис-

полнять тайные задания миссии в России. 

Находясь на службе в Красной армии, 

Носович стремился к сохранению русского во-

енного имущества. В частности, это касалось 

судьбы Черноморского флота, который Носо-

вич пытался спасти от затопления летом 1918 г. 

[47]. 

Гражданскую войну Носович считал тра-

гедией страны и очевидным злом: «Несмотря 

на все рассуждения о конечной высшей цели, 

ты сам поставлен в безысходную необходи-

мость: – участвовать во взаимоуничтожении 

русских людей русскими же руками» [48]. 

«Горе горькое, черное несчастье России состо-

яло в том, что, как в настоящем, так и в буду-

щем впереди стояли сплошные лужи крови… 

Русской братской же крови» [49]. В кратких 

воспоминаниях, написанных еще в Граждан-

скую войну, Носович изложил свое мировос-

приятие Советской России: «Я увидел, что Ро-

дины не существует, что кучка наглецов ору-

дует всем, а десятки миллионов, нет, свыше 

ста миллионов баранов позволяют себя 

стричь» [50]. В этих словах можно усмотреть и 

определенное пренебрежение к основной мас-

се населения страны.  

Носович примкнул к белому подполью, 

но сопровождавшие его деятельность противо-

речия никуда не делись. Будучи сторонником 

Белого движения, он служил в Красной армии, 

пусть и как подпольщик. При этом недостатки 

белого лагеря, в особенности, непонимание 

противника и его недооценка вызывали у него 

острое возмущение. Генерала А. И. Деникина 

он прямо обвинял в поражении белых [51]. 

Негативно он отзывался и о действовавших 

против Царицына донских казаках, которые 

находились на республиканских и сепаратист-

ских позициях, а также ориентировались на 

Германию.  

Имевший возможность сравнить красный 

и белый лагеря, Носович раньше других понял 

сильные и слабые стороны противоборствую-

щих сторон. Он обратил внимание на отсут-

ствие у белых единства, на недальновидность 

белого командования, преследовавшего даже 

своих сторонников. Критиковал он и жесто-

кость красных, но отдавал должное организа-

ции Красной армии – «у красной сволочи была 

система… А у противной стороны: не то гор-

дость своей белизной, не то… да трудно пере-

числять то, что можно подвести под одно по-

нятие: – полное непонимание создавшейся об-

становки и природы большевиков» [52]. Одна-

ко в прогнозах последствий поражения белых 

Носович в какой-то степени ошибся. Он счи-

тал, что это будет стоить России ее велико-

державности и океана крови. Но советский пе-

риод стал апофеозом великодержавности, хотя 

цена достигнутого оказалась действительно 

чрезмерно высокой. 

Материалы архива генерала Носовича в 

большей степени характеризуют его взгляды 

периода эмиграции. Тем не менее, сопоставле-

ние его свидетельств эпохи Гражданской вой-

ны с более поздними воспоминаниями свиде-

тельствует о том, что взгляды генерала мало 

изменились. Следовательно, эмигрантские 

воспоминания также можно считать источни-

ком, отражающим позицию их автора в 1917-

1922 гг.  

Анализ мировоззрения генерала Носови-

ча рисует образ характерного представителя 

кадрового гвардейского офицерства, которое, 

будучи ультраправым по взглядам, не жалова-

ло ни красных, ни белых [53]. Если первых 

люди типа Носовича воспринимали в духе 

офицерского мировоззрения как германских 

шпионов и инородцев, то вторых считали из-

быточно демократичными, едва ли не социа-

листами. Кроме того, на лидеров белых возла-

гали ответственность за Февральскую револю-

цию (как известно, генерал М. В. Алексеев 

имел непосредственное отношение к отрече-

нию императора Николая II, а генерал Л. Г. 

Корнилов – к аресту царской семьи), а социа-

листов в антибольшевистском лагере ассоции-

ровали с обанкротившимся Временным прави-

тельством.  

Характерны разрозненные упоминания 

присутствия таких взглядов в воспоминаниях 

гвардейских офицеров. «Идеалы офицеров 

гвардии были далеки от той ориентировки, ко-

торая клалась в основу вождями зарождаю-

щейся противобольшевистской армии», – пи-

сал конногвардеец А. П. Тучков [54]. Полков-

ник Лейб-гвардии Финляндского полка А. Н. 
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фон Моллер разъяснял офицерам полка, поче-

му для них Донская армия при атамане П. Н. 

Краснове предпочтительнее Добровольческой: 

«У генерала Краснова все было ясно, понятно 

и близко нам… То, что ему был дорог завет: 

―За веру, царя и Отечество‖ – наш полковой – 

заставляло нас идти к нему, а не к генералу 

Деникину, который, не будучи сам монархи-

стом, считал непредрешенчество [55] обяза-

тельным... ―Учредительное собрание‖ – лозунг 

добровольцев; ―Царь нам не кумир‖ – слова 

песни корниловцев; ―Берегите добытую вами 

свободу!‖ – наказ самого Корнилова нашему 

запасному батальону, – все это не привлекало 

финляндцев, и выбор их был понятен» [56]. 

Преображенец полковник А. А. Стахович от-

метил: «Недостатки, а потому и безнадежность 

деникинских начинаний в большинстве преоб-

раженцев не вызывали сомнений» [57]. Гвар-

дейский конный артиллерист С. Н. Шидлов-

ский обвинял начальника штаба Деникина – 

генерала И. П. Романовского – в излишнем де-

мократизме, «а, как известно, наши демократы, 

по большей части, не способны к государ-

ственному строительству и управлению» [58]. 

Белые вожди платили гвардейцам и 

крайним монархистам той же монетой. В этом, 

возможно, заключалась одна из причин выбора 

Носовичем особого служебного пути в Граж-

данскую войну, когда генерал не стал своим ни 

для красных, ни для белых. Острые внутрен-

ние противоречия и отсутствие единства анти-

большевистски настроенного офицерства ста-

ли одной из причин поражения Белого движе-

ния. 
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