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здана именно в годы Гражданской войны. Активные участники войны (вклю-

чая И.В. Сталина) еще долго определяли политический курс страны и ее лицо. 

13. Какое влияние оказал «национальный вопрос» на ход и исход граж-

данской войны в России? 

13.3. Иное. 

Важную роль сыграл и «национальный» и «региональный» вопрос. Более 

гибкая политика большевиков в национальном вопросе позволила им исполь-

зовать в своих интересах не решенные ранее вопросы национальной политики. 

«Право наций на самоопределение», создание национальных автономий — все 

это позволило большевикам в существенной степени привлечь на свою сто-

рону национальные меньшинства. Нельзя сказать, что по другую сторону 

фронта национальной политике не придавалось никакого значения и не дела-

лось попыток взаимодействия с разными национальными образованиями. Но в 

целом, сохранение «единой и неделимой России» до решений Учредительно-

го собрания, при всей привлекательности и обоснованности этого лозунга, 

зачастую не играло белым на руку. Нерешенные же вопросы взаимодействия 

с региональными автономиями — донской и кубанской властью — вовсе вы-

лилось для белых властей в огромные проблемы, совпавшие с кризисом на 

фронте и обрушивших в итоге Южный фронт. 

14. Дополнительный «открытый» вопрос: что Вы считаете важным до-

бавить в трактовку истории гражданской войны в России? 

Нет ответа 

А. В. Ганин (Институт славяноведения РАН) 

1. Каким временем (событием) Вы датируете начало Гражданской войны? 

1.2. Октябрьские дни (восстание в Петрограде, борьба в Москве) 

Начало Гражданской войны связано со свержением власти Временного 

правительства в Петрограде и последовавшим вслед за тем противостоянием 

новой власти и защитников свергнутого правительства. Однако это противо-

стояние носило локальный характер. Необходимо различать общие времен-

ные рамки Гражданской войны 1917–1922 гг. и период широкомасштабной 

Гражданской войны 1918–1920 гг. 
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2. Каким временем (событием) Вы датируете окончание Гражданской 

войны? 

2.3. Иное. 

Гражданская война завершилась в конце 1922 г., когда был ликвидирован 

антибольшевистский очаг на Дальнем Востоке, и этот регион вошел в состав 

РСФСР. Однако широкомасштабная Гражданская война завершилась ранее — 

к марту–апрелю 1920 г. с разгромом основных белых фронтов на Юге, Востоке, 

Северо-Западе и Севере России. 

3. Почему роспуск большевиками Учредительного собрания не вызвал 

существенного протеста со стороны широких слоев населения? 

3.3. Иное. 

Думается, причина в низком уровне политической сознательности насе-

ления, пассивности, традиции подчиняться силе и решениям сверху, непо-

нимании практического смысла Учредительного собрания для конкретного 

человека. 

4. Почему летом 1918 г. в стране разразилась крупномасштабная война? 

4.2. Выступление чехословацкого корпуса позволило антибольшевистским 

силам захватить огромный плацдарм от Волги до Владивостока и начать 

гражданскую войну с опорой на эти территории.  

5. Какова роль Антанты в выступлении чехословацкого корпуса? 

5.2. Второстепенная: использовала стихийно начавшийся конфликт между 

чехословаками и большевиками. 

6. Причины поражения «демократической контрреволюции» (Комуч, 

Уфимская директория) обусловлены:  

6.3. Иное. 

Причина в крайне низкой способности партии эсеров, составлявшей осно-

ву «демократической контрреволюции», к созидательной государственной 

работе. Политическая программа партии страдала утопизмом и анархизмом. 

Члены партии эсеров были несведущи в вопросах военного управления. Кроме 

того, правительство Комуча оказалось недоговороспособным даже в отноше-

нии своих ситуативных союзников — соседних антибольшевистских прави-

тельств. Например, исключительно из-за нежелания эсеровских политиков 
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передавать богатейшее поволжское военное имущество представителям  

Сибири оно досталось в качестве трофея красным. Вмешательство партийных 

деятелей в сугубо военные вопросы, назначения в армии по принципу лояль-

ности социалистическим идеям, борьба с политическими противниками в ан-

тибольшевистском лагере, отказ от сотрудничества с представителями право-

го лагеря провоцировало конфликты эсеров с офицерством. Очевидно, дикта-

тура является более подходящей для ведения войны формой правления, чем 

коллегиальная демократия. Равно как не приходится говорить о демократиче-

ских преобразованиях в военное время. Лишь в периоды слабости основных 

участников Гражданской войны (красных летом 1918 г., колчаковцев на ру-

беже 1919–1920 гг.) эсеры могли добиваться некоторых, весьма ограниченных 

военно-политических успехов. При этом они потерпели поражение даже от 

более слабой стороны Гражданской войны — белых. В условиях Граждан-

ской войны при полном напряжении сил воюющих сторон никакого третьего 

пути, демократической альтернативы, попросту не было. Победа должна была 

достаться тем государственническим силам, которые смогут в новых, «рево-

люционных» условиях наиболее эффективно побороть анархию, организовать 

власть и, конечно, создать более мощную армию (в том числе любыми спосо-

бами заставив население драться на своей стороне). Как показала практика, 

лучше других это получилось у большевиков. 

7. Насколько была важна помощь стран Антанты в материальном снаб-

жении армий Колчака и Деникина: 

7.1. Имела ключевое значение. 

В силу того, что белые контролировали слабо развитые в отношении воен-

ной промышленности окраины страны, они оказались в зависимости от воен-

ных поставок Антанты. Без иностранной помощи белые не могли выдержать 

длительную борьбу с Советской Россией, руководители которой смогли нала-

дить эффективную работу военной промышленности. 

8. Какой из факторов сыграл важнейшую роль в поражении Белого дви-

жения в гражданской войне?  

8.3. Иное. 

Важнейшим фактором поражения Белого движения стало отсутствие 

единства в белом лагере, его территориальная и организационная разобщен-

ность и предопределившее это окраинное положение белых.  
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9. Каковы причины поражения «зеленого» движения (антибольшевист-

ских выступлений крестьян)? 

9.3. Иное. 

Победа «зеленого» движения была в принципе невозможна. Основной 

причиной поражения этого движения являлась его стихийность, локальность 

и неорганизованность. Основная масса крестьянства оставалась пассивной. 

Повстанцы не имели возможности создать собственную эффективную воен-

ную организацию, которая бы противостояла регулярным армиям, в их рядах 

было мало квалифицированных командных кадров, у повстанцев не было 

четких целей борьбы, и общегосударственной силы они не представляли. 

10. Какой из факторов сыграл важнейшую роль в победе большевиков в 

гражданской войне?  

10.3. Иное. 

Важнейшую роль в победе большевиков сыграли несколько факторов — 

прежде всего, контроль над хозяйственно и культурно развитым центром 

страны, где имелся готовый государственный аппарат, развитая промышлен-

ность, в том числе военная, широкая транспортная сеть и колоссальный кад-

ровый и демографический потенциал. Не менее важным оказалось наличие 

сплоченной многочисленной партийной организации — дисциплинированно-

го и мотивированного ядра новой власти, на которое можно было опереться в 

работе. Наконец, крайне важным фактором стали выдающиеся организатор-

ские способности и гибкость мышления большевистского руководства, кото-

рое исходило из прагматических задач победы в войне, умело учитывать соб-

ственные ошибки, было готово учиться на практике, в том числе у врагов, а 

также привлекать к сотрудничеству любых возможных союзников. 

11. Как бы Вы оценили роль вождей в исходе гражданской войны 

(например, Ленина, Троцкого): 

11.1. Решающая. 

12. Насколько важную роль сыграла гражданская война в формирова-

нии советской политической системы? 

12.1. Очень важную. 
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13. Какое влияние оказал «национальный вопрос» на ход и исход граж-

данской войны в России? 

13.2. Относительно неважное. 

14. Дополнительный «открытый» вопрос: что Вы считаете важным до-

бавить в трактовку истории гражданской войны в России? 

Важно акцентировать внимание на общности сторон Гражданской войны, 

поскольку огромные массы людей перемещались между противоборствую-

щими лагерями, по разные стороны баррикад оказывались близкие родствен-

ники и недавние товарищи, для многих из которых прежние связи оставались 

важнее общегосударственного раскола. Вокруг непримиримого ядра каждого 

из лагерей Гражданской войны существовало множество тех, кто не испыты-

вал ненависти к противоположному лагерю и при определенном стечении об-

стоятельств был готов служить и там. 

В. И. Голдин (САФУ им. М. В. Ломоносова, Архангельск) 

1. Каким временем (событием) Вы датируете начало Гражданской войны? 

1.5. Иное. 

Связать начало Гражданской войны в России с конкретной датой или со-

бытием вряд ли возможно, ибо вовлечение страны в неѐ, вызревание еѐ внут-

ренних предпосылок не было одномоментным актом. Более корректным 

представляется говорить о стадиях «вхождения» или «вползания» страны в 

Гражданскую войну, растянутости этого процесса в пространстве времени на 

месяцы или даже на год с лишним. И здесь все предлагаемые в вариантах от-

ветов, а также другие даты и события (июльский кризис, поход войск генера-

ла Корнилова на Петроград, формирование и боевые действия Добровольче-

ской армии, Брестский мир и др.), сыграли свою роль, ибо постепенно в про-

цессе демонстраций силы, восстаний, вооружѐнных выступлений и конфлик-

тов, локальных проявлений гражданской войны происходило формирование 

«образа врага» (а лучше сказать «врагов»), шло нарастание непримиримости в 

обществе и убеждение в том, что назревший комплекс проблем возможно ре-

шить лишь путѐм вооружѐнного противостояния и победы над врагом. Дума-

ется, что проблему генезиса Гражданской войны в России надо рассматривать 

в контексте не только конкретных дат, но главным образом процессов, проис-

ходивших в обществе, с учѐтом международных отношений России. 




