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П О З Д Р А В Л Я Ю,  С О В Р А М Ш И

Андрей ГАНИН,
кандидат исторических наук

ГЕНШТАБ, КОТОРОГО НЕ БЫЛО
последние годы особый интерес ис-

следователей вызывает история кор-
пуса офицеров российского Генерального
штаба. Однако, как часто бывает, наряду с
серьёзными научными трудами, на этой ни-
ве появляются работы, которые вызывают
по большей части недоумение и удивле-
ние. Среди подобных сочинений выделяет-
ся книга М. Д. Дашкуева «Побеждает тот,
кто умеет лучше думать (Н. Н. Обручев)»
(М. Кучково поле. 2007).

«Уж как только и что о них (военных. —
А. Г.) не пишут» (С. 5), — начинает с обличи-
тельного пафоса своё произведение автор,
доктор исторических наук и мастер спорта
международного класса по дзюдо. И в самом
деле, рецензируемая работа является на-
глядным показателем того, как только ни пи-
шут! Цельного образа генерала Обручева,
которому книга посвящена, читатель по про-
чтении этой работы не получит, а получит
лишь набор фактов, так или иначе относя-
щихся к военной истории России XVIII–XIX
столетий, но далеко не всегда связанных как
с самим Обручевым, так и с исторической
действительностью.

Начнём с того, что автор определяет зна-
чение словосочетания «Генеральный штаб»
по интернет-энциклопедии «Кирилл и Ме-
фодий» (С. 152). Складывается впечатление,
что определение из «Военной энциклопе-
дии» И. Д. Сытина или других серьёзных
специализированных изданий автору недо-
ступно. О чём говорить, если герой книги
Обручев сначала проходит тернистый путь от
поручика до полковника, а затем неожидан-
но скатывается в штабс-капитаны (С. 66, 68)!

В своей книге Дашкуев часто не видит
главного — ни при жизнеописании Дмитрия
Милютина (чему посвящена целая четвёртая
глава), ни при повествовании о служебном
пути Обручева. В итоге проблема реоргани-
зации Генерального штаба и военного плани-
рования потонула под многочисленными ча-
стностями, расписанными излишне подроб-
но, как, например, вопрос о реформировании
Обручевым института военных священников. 

Автор часто сбивается с изложения
жизни Обручева, пусть и на широком фоне,
и переходит к биографиям тех, кто, по его
мнению, с ним так или иначе связан. Не
всегда, однако, эта связь очевидна. Если
наличие специальной главы о Д. А. Милю-
тине хотя и вызывает удивление, но всё же
вполне допустимо, то подробное, на не-
сколько страниц (С. 159–161), изложение

службы генерала екатерининского време-
ни Ф. В. Баура кажется откровенно неуме-
стным. Излишне растянуты жизнеописа-
ния генералов А. Ф. Арбузова, А. А. Жоми-
ни, И. О. Сухозанета, А. И. Хатова.

Слишком подробно рассказано о кадет-
ском корпусе, в котором учился Обручев,
причём вне конкретной привязки к герою
книги. Один лишь пассаж о библиотеке кор-
пуса занимает несколько страниц. Подроб-
нейшим образом описаны детали короны
Российской империи, её вес и стоимость.
Всё это позволяет поставить вопрос, почему
вместо исследования жизни и деятельности
Обручева во всех её деталях автор подроб-
нейшим образом расписывает не имеющие
к ней прямого отношения, а то и вовсе мало-
значительные вещи, но почти не пишет о
главном. Связано это, вероятно, с тем, что об
основных достижениях Обручева автору
почти ничего не известно. Например, непо-
средственно относящаяся к теме книги дата
основания Академии Генштаба определена
им... по словарю Брокгауза и Ефрона
(С. 53). Думается, что источниковая база
при изучении эволюции Генштаба и высше-
го военного образования в России — сюже-
тов, напрямую связанных с деятельностью
Обручева, — должна выходить за рамки эн-
циклопедий и справочников. 

Страница за страницей приносят нам уди-
вительные открытия. Как выясняется, в 1855
году в ходе Крымской войны система госу-
дарственного управления России «сбилась с
ритма», а потенциал страны был исчерпан
(С. 70, 72). Аничков мост в Петербурге на-
зван почему-то Аничковским (С. 55). Извест-
ный мемуарист В. Г. фон Бооль назван Бо-
лем, и далее в том же духе.

Жизнь фельдмаршала Милютина, по мне-
нию некоего Е. Ф. Морозова, являющегося,
как утверждается в книге, якобы специали-
стом по его наследию, нужно изучать по
фонду Милютина, «не исследованному с точ-
ки зрения геополитики» (С. 115). Сам Даш-
куев, однако, этому совету не следует и поч-
ти не пользуется вообще никакими архивны-
ми материалами.

Глава по истории Русско-турецкой вой-
ны 1877–1878 годов представляет собой в
основном пересказ книг военного истори-
ка В. А. Золотарёва на ту же тему. 

Мы с интересом узнаём, что вмешательст-
ву Великобритании в Русско-турецкую вой-
ну помешали грозные казачьи полки, наце-
лившиеся на британскую Индию из русской
Средней Азии (С. 128–129). В действитель-
ности едва ли относительно слабые казачьи
части, разбросанные по туркестанскому за-
холустью, могли послужить серьёзным сдер-
живающим фактором. К тому же до британ-
ской Индии им надо было ещё добраться, а
это было не так просто. Ко времени Русско-
турецкой войны 1877–1878 годов англо-ин-
дийская армия достигала 204 400 человек1.
Русских войск в Туркестане было почти в 10
раз меньше (по английским данным, не бо-
лее 25 000 человек, из которых в поход мог-
ли выступить только до 10 000 — возможно,
эта цифра приблизительна, но она даёт
представление о примерном соотношении
сил)2. При этом Россия ещё не завершила
присоединение Средней Азии, едва ли мог-
ла рассчитывать на союз с Персией или Аф-
ганистаном (особенно после неоказания
помощи афганскому эмиру Шир-Али-хану,
уже согласившемуся на союз с Россией) и к
тому же не имела железной дороги, связы-
вавшей Туркестан с центром империи (без
железнодорожной сети регион, тем более с
учётом его климатических особенностей, в
принципе не мог рассматриваться как база
для серьёзных операций). В таких условиях
потенциальный конфликт никак не мог сло-
житься в пользу России3.

Дмитрий Милютин, как установил автор,
стал руководить русской внешней полити-
кой после князя Горчакова (C. 130). Как из-
вестно, Горчакова после его ухода с поста
министра иностранных дел сменил Н. К.
Гирс, но, видимо, Дашкуев придерживается
иной точки зрения. Как выясняется, при
Александре II существовала «гласность»
(С. 76, 89). По мнению автора, Русско-ту-
рецкая война 1877–1878 годов стала дос-
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тойной проверкой милютинских преобразо-
ваний, однако автор упускает из виду тот
факт, что с момента введения всесословной
воинской повинности в 1874 году до Русско-
турецкой войны прошло лишь три года и не-
достатки реформы выявиться ещё не могли.

На этом «открытия» не заканчиваются.
Оказывается, печально известный разгром
русской кавалерии, осуществлённый преоб-
разованиями генерала Н. Н. Сухотина и
серьёзно подорвавший традиции и боевой
дух конницы, был прогрессивным шагом. Ав-
тор неоднократно даёт самую высокую
оценку военным преобразованиям Алексан-
дра III, хотя они не внесли принципиальных
корректив в милютинскую систему, не вы-
державшую проверки на полях сражений
начала ХХ века в Маньчжурии, Восточной
Пруссии, Галиции и Польше.

С немалым для себя удивлением на стра-
ницах книги мы встречаем и обстоятельное
изложение «концепции» уже упомянутого
Е. Ф. Морозова4 о том, что военный министр
Милютин якобы сформировал некий орден
из выпускников Академии Генштаба. Види-
мо, любителям конспирологии очень хочет-
ся найти доступное для своего понимания
объяснение сложных исторических процес-
сов, таких, как русская экспансия в Азии или
Русско-японская война. Отсюда и обраще-
ние к всегда востребованной идее различ-
ных тайных орденов и масонских лож, хотя
описываемый орден, как утверждается в
книге, боролся за интересы России, а масо-
ны, очевидно, против них.

Показательно, что автор сам же признаёт
отсутствие у него каких бы то ни было доку-
ментов, подтверждающих существование
могущественного ордена генштабистов, но
поскольку верить в это очень хочется, он
фантазирует и дальше. В ордене фантасти-
ческим образом соединились и чехословац-
кий лидер Т. Г. Масарик, и австрийский раз-
ведчик А. Редль, и генерал Р. Д. Радко-Дми-
триев. Автора не смущает, что Редль и Маса-
рик не имели ни малейшего отношения к
корпусу офицеров российского Генштаба.
Впрочем, ссылка на книгу политолога А. Г.
Дугина «Конспирология» даёт понять, что
авторам концепции об ордене важнее зара-
нее готовая схема, нежели куда более слож-
ная историческая действительность.

Более четверти всего объёма книги соста-
вляет переиздание работы Обручева «Об-
зор рукописных [и] печатных памятников,
относящихся до военного искусства в Рос-
сии по 1725 год». Собственно, эта часть, не-
смотря на неточность при воспроизведении
названия, и представляет наибольшую цен-
ность в книге, хотя причины выбора именно
этой работы Обручева для переиздания не-
понятны, ведь у «русского Мольтке» были и
куда более значимые произведения, такие,
как, например, цикл статей «Изнанка Крым-

ской войны» (Военный сборник. 1858.
№ 3–4, 7–8), и некоторые другие.

Оформление библиографии доктором ис-
торических наук вызывает как минимум не-
доумение. Принципы её построения понять
невозможно. Здесь нет ни разделения на ис-
точники и литературу, ни алфавитного по-
строения. Автор использовал лишь две еди-
ницы хранения из фондов РГВИА — осново-
полагающего архивохранилища по этой те-
ме. Эта одинокая ссылка сама по себе выгля-
дит довольно странно. Два дела, пусть даже и
очень важных, ещё не дают возможности на-
писать полноценное исследование даже на
уровне тезисов, не говоря уже о монографии.

Материалы других архивов вообще не ис-
пользовались Дашкуевым, хотя Обручев по
долгу своей службы взаимодействовал и с
МИД, и с другими министерствами, и если ав-
тор всерьёз интересуется «геополитикой»
(хотя неплохо бы разъяснить читателям, что
конкретно имеется в виду под этим абст-
рактным и довольно нелепым термином), то
ознакомление с этими архивами могло бы
быть полезным для более компетентных
суждений даже по общим вопросам, не гово-
ря уже о специальных. А как было бы увле-
кательно составить своё представление о
генерале Обручеве — по-настоящему выда-
ющемся русском военном деятеле, изучив
сохранившиеся и всё ещё не до конца иссле-
дованные архивные материалы о нём!

Всего Дашкуев ознакомился с 70 работами
(хотя в тексте неоднократно встречаются от-
сылки к работам с более крупными номера-
ми — 81, 88 и выше, но узнать, что имелось в
виду в этих случаях, совершенно невозмож-
но). Среди этих 70 произведений не наберёт-
ся и двух десятков исторических источников,
причём большинство из них издано в послед-
ние годы и до сих пор лежит на прилавках
книжных магазинов — не нужно даже идти в
библиотеку. Фактически это означает, что ра-
бота подобного уровня может быть написана
даже любителем. Отсутствуют в библиогра-
фии фундаментальные работы генерала Н.
П. Глиноецкого, ставшего одним из первых ис-
следователей истории русского Генштаба.
Дашкуев в своей книге использовал лишь два
тома воспоминаний Д. А. Милютина, хотя их
уже издано семь. А кроме того, автор работы
об Обручеве мог бы ознакомиться с этим ис-
точником непосредственно в архиве, не до-
жидаясь его полной публикации. Вне поля
зрения автора осталась и систематическая

проработка такого журнала, как «Военный
сборник», официального органа военного ми-
нистерства, в котором активно публиковался
герой книги. В то же время далеко не все дей-
ствительно использованные издания имеют
прямое отношение к теме работы — в частно-
сти, с неизвестной целью приведены ссылки
на несколько исследований по воздухоплава-
нию, к которому Обручев отношения не имел.
Вне поля зрения автора оказалась и книга
американского исследователя Д. А. Рича5,
часть которой посвящена деятельности Обру-
чева. Впрочем, автор вообще не знаком с за-
рубежной историографией вопроса.

Удивительно, что Дашкуев не указал в би-
блиографии год и место выхода единствен-
ной на сегодняшний момент серьёзной рабо-
ты об Обручеве — монографии современно-
го военного историка О. Р. Айрапетова «За-
бытая карьера «русского Мольтке», вышед-
шей в 1998 году в Санкт-Петербурге. Зато
сборник «Военно-историческая антрополо-
гия» за 2002 год упомянут Дашкуевым поче-
му-то даже дважды, и оба раза с полными вы-
ходными данными и указанием издательства.
Хотя удивляться тут, наверное, не приходит-
ся — автор на протяжении всей книги ни
словом не обмолвился о том, что полноцен-
ная биография Обручева уже увидела свет.

И непонятно, зачем известный дзюдоист
взялся за написание новой книги — ведь
ничего нового, кроме фантазий об ордене
генштабистов, он не сказал. К тому же Даш-
куев постоянно заимствует материал моно-
графии Айрапетова, хотя, как правило, при
этом ссылается на источник заимствования
(в ряде случаев об этом можно догадаться
по нигде не поясняемому сокращению «Айр»
с указанием номера страницы). Читатели
были бы только рады, если бы он превзошёл
предшественника степенью полноты ис-
пользованных документов или оригиналь-
ностью концепции. Но ничего подобного в
книге Дашкуева нет. Концепция ордена, ко-
нечно, оригинальна, но не имеет какого-ли-
бо отношения к реальности. Зачем же выда-
вать очевидные фантазии за научный труд?!

Лишь с одним утверждением автора мож-
но, пожалуй, согласиться (исключая злоупот-
ребление модным словом «геополитика»),
что «о каждом из сотен офицеров Генштаба,
ставших геополитиками, можно написать кни-
гу — как хотелось бы увидеть полки, устав-
ленные такими книгами!» (C. 413). Остаётся
только добавить — добротными книгами.
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